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1 「パーソン」論はロック的である   
アングロサクソン圏（アメリカ、オーストラリアなど）の生命倫理学におい  
ては、人格を狭く理解し、その資格をもつ人間の範囲を限定するといういわゆ  

















とを知覚すること」を意味する。また、彼は実践的な意味での人格を、「財産   
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と人身を処理できる存在者」とみなす（『市民統治（政府）論』第2章、第4節）。  
2 「パーソン」論を越えて  
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害者などもこのような意味での人格として尊重されうることになる。しかし、  
























ー、シンガー 、エンゲルハートはこの面を受け入れることはできない。  
⑨カントの人格論と「パーソン」論とは異質   
「パーソン」論に対してはさまざまな限界が指摘されるようになった。第1   
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る人格」とは異なる。後者の人格は成人や社会による一方的な恩情に依存する   
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4 SO L説とQOL読を越えて  
（Dカント説はQOL説に一致するか   
生命倫理学においてはしばしば「生命の神聖（sanctity oflife，SOL）」説と  
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（D、②）。   
しかし、カントは他方では、生命と人格（人格における人間性）との密接な  
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③生きる価値を欠く人間でも殺書は容認されない   
生命の道徳的価値を無条件には認めず、生きるに値する生と、そうでないは  
ない生命を区別するという点ではカントの説はQOL説と共通性をもつ。しか  




















すぎない。   
ところで、人間の努力はたんに個々人によって行なわれるのではなく、人類  
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5 胎児と死者の抜い  
















て新生児に対して一方的に義務をもつ。   
さらに注目すべきことに、カントには、胎児をも人格とみなすような叙述も  
みられる。『道徳形而上学』においてはつぎのようにいわれる。「自分自身の  
任意の生命剥奪Entleibungは」「われわれの人格に対して犯されるものか、こ   
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⑨死者も人格にふさわしい名誉をもつ   
カントは、死者が人格であるかどうかに直接には言及していないが、この間  
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④類における生命の継承と生命保存の義務   
人間の誕生以前、誕生以後、死後の段階の関係はたんに個人の一生の一サイ  
クルにおいてだけではなく、人類における世代継承という観点からも理解する  








するような完成された段階までついに発達させるためには、おそらく自然は一   
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つの世代から他の世代へ知見を伝達するというようにして、産出（生殖）  
Zeugungenを、みきわめがたい系列をつうじて続けなければならないであろ  










6 尊厳死、臓器移植、クローン人間の問題  
（D子殺しは容認されない   
「パーソン」論は、人工的妊娠中絶と子殺しを特定の事情のもとでは容認す  
ることを目的としている。これらの問題はカントの立場からどのように評価さ  
れるのであろうか。   
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に、この行為は、当人を死に至らせることを目的としていない。それは当人を   
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④人間のクローン化は禁止される   
人間のクローン化にはカントはもちろん言及していはいない。しかし、その  








然に委ねたりすることはできない」（MS．280fノ113頁以下）。   
カントはここでつぎのことを主張しているといえるであろう。すなわち、第  
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7 カントの生命・身体論の射程  


























批判する。人間はその任意の自己決定によって自分と他人の生命や身体を任意   
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に扱うことはできず、人格における人間性と一致するかぎりでこれらを扱うこ  






③倫理学の自然的基礎と人類性   
カントは、人間の生活が自然を基盤にしており、とくに生命と身体を媒介に  
して自然と結合していることを確認している。彼は人間の具体的な道徳的行為  
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引用について   
カントからの引用は基本的にはアカデミー版『カント全集』Kant－s  





Ideezu einerallgemeinenGeschichtein weltburgerlicherAbsicht［AG・】，『世界  
市民的見地における普遍史の構想』（『普遍史』）邦訳『全集』14  




Kritikderpraktischen Vernunft［KpV．］，『実践理性批判』邦訳『全集』7  
Kritik der Urteilskraft［UK．】，『判断力批判』邦訳『全集』8，9（邦訳の巻数を  
示す）  
AnthropologieinpragmatischerHinsicht［Ath．］，『実用的見地における人間学』   
（『人間学』）邦訳『全集』15  
Die Religioninnerhalbderbloβen Vernunft［Rlg．］，『たんなる理性の限界内の  
宗教』（『宗教論』）邦訳『全集』  
Metaphysik der Sitten［MS．］，『道徳形而上学』邦訳『全集』11（『人倫の形  
而上学』）  




00   引用分中の傍点部分は原著の強調箇所、圏点部分は筆者による付加であ   
る。   
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注  
（1）トゥーリー「妊娠中絶と子殺し」、邦訳「嬰児は人格か」、エンゲルハート   
他『バイオエシックの基礎』（東海大学出版局、1988年）、102，107頁。  
（2）シンガー『実践の倫理』（昭和堂、1991年）、108頁以下。  
（3）カントの自律概念に含まれる相互人格的、共同的要素については、拙著   
『実践と相互人格性』（北海道大学図刊行会、1997年）、56頁以下、参照。  
（4）エンゲルハート「医療と人格概念」、邦訳「医学における人格の概念」、   
『バイオエシックの基礎』、26頁以下。  
（5）「パーソン」論に対する批判としては、加藤尚武、加茂直樹編『生命倫理   
学を学ぶ』（世界思想社、1998年）所収の蔵田伸雄、田村公仁、浜野研三   
の諸氏の論文、森岡正博『生命学への招待』（勤草書房、1988年）、第九   
章、参照。  
（6）ヘーゲルは、意志が生命や身体を「占有する」とみなす。生命や肉体は   
精神の「器官」あるいは「手段」であるともいう（『法哲学』第48節）。こ   
の点で彼はロックに近い立場に立つ。しかし、他方でヘーゲルは、肉体   
は人格の現存在」であり、肉体の侵害は人格の侵害を伴うとも述べる。  
（7）『道徳形而上学』「法論」の別の箇所では、異なった基調でつぎのようにい   
われる。「同様に男女はともに、子を養育する責務を引き受けることな   
しには、子を彼ら相互のこしらえ物Machwerk（人工物res artificialis）と   
して産出することはできない。このような産出はやはり、ある人間をあ   
たかも物件のように、ただし形式の面で（物権的債権に適合して）のみ   
取得することである」（MS．360／215貢）。ここでは「こしらえ物」という表   
現が肯定的な文脈で用いられ、新生児が「あたかも物件のように」「物権   
的債権に適合して」扱われるといわれる。「物権的債権」という独特の   
概念については本論（上）注26を参照。  
（8）カントによれば、親の子に対する義務は一方的であって、子は自分を養   
育してくれた両親に対して法的義務（老齢の両親の養護などにかんして）   
を負わない。ただし、両親に対する感謝のような道徳的義務は負う（MS．  
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281／115頁）。親子の関係についてのカントの見解のなかには、彼独自の   
斬新な要素のはかに、当時のドイツの民法に制約された後進的要素も含   
まれる。子がまだ自立的な人格ではないため、つぎのような問題が生じ   
るとされる。子は両親の所有物ではないが、法律的には「私のものおよ   
び君のもの」に所属し、両熟ま子を「占有する」。両親は子に対して「物   
権的な債権（人格権）」をもつ。この権利は、「子を管理し、教化する権   
利」（MS．281／115頁）、「一切の給付と、一切の服従を行うよう子を強制す   
る権利」（MS，360／215頁）を含む。しかし、カントのこのような見解は、   
先進国イギリスにおけるロックの見解よりも後進的であるとはいちがい   
にいえない。ロックは親子の関係についてつぎのようにいう。「すべて   
の人間は生来自然的に平等である」が、「平等のなかに生まれたのでは   
ない」（『市民政府論』第6章、第55節）。誕生した子はまだ、「自由で知的   
な行為者」ではない。そのため、父親は、「子の生命、自由及び財産に   
対する支配権」をもつ（第59節）。ロックは、子に対して両親に同等の権   
利をもつとはみなさず、この権利を父親に代表させる。しかし、この支   
配権は、不完全な子の世話をするという父親の義務から生しる。また、   
それは、子が自立するときまでの一時的なものにすぎない。このように   
考えることによって、子の「生来将来の自由と両親への服従と両立でき   
る」といわれる（第61節）。さらに、子は両親に対して感謝の義務だけで   
はなく、防衛、援助、慰安についての義務をも負うとされる（第66節）。   
ロックはけっきょく子を人格としては承認しておらず、子は人格へ育成   
されるまで、父親に服従するとされる。このようなロックの主張と比較   
すると、むしろカントの見解の方が非権威的であるとえいるであろう。  
（9）平田俊博氏は、「カント倫理学においてはSOLに対するQOLの優位   
が確定している」と述べる。「バイオエシックスとカント倫理学」、土山   
秀夫・井上義彦。平田俊博編著『カントと生命倫理』（晃洋書房、1995年）、   
40貢以下。  
（10）ハパーマスの類倫理学については次注を参照。  
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（11）ハパーマスは、遺伝子操作の技術の発展によって人類の自然性を脅かさ   
れ、このことによって人間相互の平等な関係の基盤を破壊する可能性が   
生じていると危惧する。彼によれば、人間の生まれながらの平等は、誕   
生が自然の偶発性に委ねられていることにも基づくが、遺伝子操作（誕   
生する子の「プログラム化」）によって、誕生が他人の意志によって支配   
されうるようになれば、このような平等が成立しなくなるという危険性   
が生じる。誕生という出発点における人間の平等は自然に依存している   
のであるから、自然の過程に基づく世代の継承という人類の過程がもつ   
道徳的意味、「類倫理」が今や厳しく問われている（『人間の自然の将来』   
邦訳『人間の将来とバイオエシックス』（法政大学出版局、2001年）   
28，48，72頁。  
（12）カントは『判断力批判』においてつぎのようにいう。生物界は目的と手   
段の連鎖から構成され、そのなかで人間は「ある点では目的として尊重   
されるとしても、他の点ではやはり［他の生物のための］手段にすぎな   
い」（UX．427／邦訳『全集』9、104頁）。「自然機構が他の被造物を普遍   
的に支配すると認められるばあい、人間もそこへ従属的に含まれるとみ   
なさなければならない」（UK．428／邦訳『全集』9、106頁）。人間は道徳的   
自律性をもつことによってのみ、自然を越え出て、「自然の究極目的   
Endzweck」となり、「目的自体」として扱われるべきものとなる。この   
ことについては、拙稿「カント実践哲学と環境倫理学」（上）、『札幌大学   
総合論義』第29号、2010年、第4章の1、を参照。  
＊本論文は、平成22年度札幌大学研究助成を受けて、執筆された。  
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